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弱势群体的自雇就业权利与提升城市治理水平 
基于城市流动商贩治理问题的分析 

陈 立 兵 

[摘 要]以流动商贩为代表的城市弱势群体自雇就业经济在城市广泛存在，城市治理应当尊重这种经济形式的规 

律和弱势群体的自雇就业权利。因此，提升城市治理水平应当采取引导和规制的形式，而不是取缔和禁 

止。本文以流动商贩为例 ，对城市弱势群体 自雇就业经济形式进行了分析，并对城市治理问题提供 了相关 

建议。 
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一

、引言 

随着城市化进程的加快和我国经济体制改革逐渐深 

入，以下岗工人和农民工为主体的弱势群体在城市广泛存 

在。由于自身人力资本禀赋条件的原因，自雇就业，即通过 

自己劳动获取部分或全部收入，而非出卖 自己的劳动给雇 

主以获取收入⋯，是城市弱势群体理性就业选择之一。其 

中，流动商贩是一种典型的自雇就业经济形式，即城市弱势 

群体在城市街头通过自己劳动、向社会提供服务或销售商 

品获利谋生。 

由于流动商贩存在占道经营、缺斤少两、食品卫生隐患 

等问题，在城市市容以及产品或服务质量等方面产生了较 

大的负面影响，为此，各地城市对流动商贩进行了治理。然 

而，在城市治理过程中，城市管理部门与流动商贩之间冲突 

不断发生，甚至发生城管队员或流动商贩在冲突中互有伤 

亡的恶性社会事件。学者们对这些社会问题广泛关注，分 

别从公共管理 、文化伦理 、城市管理立法 等视角进行 

分析，探索提升城市治理水平的措施。本文尝试从城市弱 

势群体自雇就业视角进行分析，以城市流动商贩作为分析 

对象，研究城市弱势群体选择自雇就业的原因，分析城市治 

理中的问题 ，并提出与市场经济规律相适应的提升城市治 

理水平建议。 

二、城市弱势群体选择 自雇就业的原因分析 

1．城市弱势群体自雇就业的历史性 

流动商贩形式的城市弱势群体自雇就业是随着我国社 

会经济的发展而出现的。改革开放后，随着农村劳动力的 

解放和商品经济的发展，流动商贩作为一种自雇就业形式 

伴随着农民进城谋生而出现。同时，随着社会主义市场经 

济建设的深人和经济结构调整，下岗工人在城市是一种常 

见的经济社会现象。根据历年年末城镇登记失业率数据， 

尤其是进入 21世纪后，下岗工人仍持续增加，并且再就业乏 

力(见表 1)，为了谋生，他们中的很多人也成为流动商贩。 

表 1 2003—2007年我国城镇登记失业与再就业情况表 

年份 2003矩 2004芷 2005仨 2006生 2007拄 

年末城镇登记失业人数 8oo 827 839 847 830 
(万人 ) 

年末城镇登 记失业 率 4
． 3 4．2 4．2 4．1 4．O (％) 

失业工人再就业(万人) 440 510 510 505 515 

就业困难对象再就业人 120 l40 13O 147 153 
数(万人) 

资料来源：根据国家统计局(http．．／／www．stats．gov．cn／)、中国人 

力资源和社会保障部(http：／／www．mohrss．gov．ca／)网站有关统计公 

告整理。 

2．城市弱势群体选择 自雇就业的原因 

下岗工人的自身人力资本禀赋和市场需求条件共同决 

定了下岗工人大多把流动商贩作为就业选择。在下岗工人 

群体中，多数年龄偏高，“4050人群”是下岗工人主体。然 

而，从我国部分城市劳动力市场供求状况来看，一般用人单 

位所提供就业岗位对劳动力年龄都有要求(见表2)，并且就 

业岗位集中在 l6—34岁年龄段 ，35—44岁的就业 岗位需求 

相对减少，45岁以上就业岗位比例更低。也就是说，对超过 

35岁的下岗工人再就业岗位供给严重短缺。另外，2003— 

2007年供求人倍率也反映出，与 16—34岁年龄段就业岗位 

供求相对平衡相比，超过35岁年龄段的就业岗位竞争非常 

激烈，出现年龄越大越难就业的局面。这样势必会导致相 

当比例的下岗工人难觅就业岗位。 
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对于下岗工人来说，尤其是那些年龄较高、教育水平相 

对较低的下岗工人来说，虽然中央和地方各级政府推出许 

多再就业扶助措施，但由于文化程度偏低、记忆力减退、精 

力有限等方面的原因，使他们不能或不愿参与其中。为了 

生活，一些下岗工人转而从事流动商贩等市场进入条件相 

对较低的自雇就业经济中以谋生计。 

表2 2003—2007年我国部分劳动力市场所 

提供就业岗位年龄分布及供求人倍率 

16—24 25—34 35—44 45岁 年龄 无要求 
岁 岁 岁 以上 

需求比例(％) 35．1 31．6 15．5 4 9 12．9 
2003焦 

供求人倍率 O．99 O．98 0．74 0．55 

需求比例(％) 36．1 33．1 15．2 4．4 1l_2 
2004焦 

供求人倍率 1．04 1 o3 0 77 O．52 

需求比例(％) 33．9 34．4 15．8 5．O 10．9 
2005焦 

供求人倍率 1．0o 1．O6 0 84 0．65 

需求比例(％) 33．2 32．9 l7．2 6．1 10．6 
2006焦 

供求人倍率 0．99 1．04 O．88 O．77 

需求比例(％) 31．7 33．5 l8．8 6．4 l0．6 
2007侄 

供求人倍率 0 99 1．04 0．94 O．76 

资料来源：根据人力资源和社会保障部(http：／／www．mohrss． 

gov．cn／)、中国劳动力市场信息网监 测中心(http：／／www．1m．gov． 

on／)网站资料整理。 

此外，下岗工人中的 “4050群体”还要承担子女教育 

和婚嫁、赡养老人和部分医疗费用等方面家庭支出，在重 

新上岗再就业难以实现的情况下 ，这种家庭支出硬约束也 

促使他们选择流动商贩等形式的自雇就业获取收入，缓解 

家庭支出压力。因此，从 “生存理性”视角来看，下岗工 

人选择流动商贩是一种理性选择。 

在改革开放初期，农民为提高收入，进城流动售卖其 

生产的农产品或加工制品，这是初级状态的流动商贩。随 

着社会主义市场经济的发展，农民工进城务工越来越多。 

但是，由于城乡分割的二元经济结构和户籍制度以及现行 

法律不健全 、法制不完善等制度方面的原因，农 民工在城 

市就业普遍存在工资水平低下、社保待遇低、工作环境恶 

劣、维权困难等被歧视的现象。 为了改变被歧视的现状， 

部分农民工转而选择流动商贩形式的自雇就业，谋求自身 

发展 。 

综上分析，由于城市弱势群体的人力资本禀赋以及社 

会制度等方面的原因，下岗工人和农民工选择流动商贩形 

式的自雇就业经济有其必然性。 

三、对城市弱势群体自雇就业经济进行治理的分析 

1．城市弱势群体自雇就业经济的负外部性是对其进行 

治理 的原 因 

虽然城市弱势群体自雇就业经济顺应了市场经济发展 

规律，但是以流动商贩为代表的自雇就业经济在产品质 

量、食品安全卫生等方面的不确定性可能会损害消费者个 

人利益。流动商贩经营具有显著的流动性，他们常常是挑 

着担子或者推着二轮／三轮车在城市某些区域售卖商品或 

提供服务，其经营时间也不固定。由于资本劣势，流动商 

贩往往本薄利小，所售卖的商品和提供的服务质量、数量 

难以保证，在交易完成后，其流动性经营特点致使消费者 

发现问题后也无可奈何。流动商贩经营常见的问题有：经 

营食品类的流动商贩，其卫生资质难以保证，食品卫生质 

量令人堪忧；其他流动商贩也存在出售商品时缺斤少量、 

以次充好等坑害消费者等等问题。 

流动摊贩的无序经 营，在满 足部分消费者需要 的同 

时，一定程度上也损害了公共利益。流动商贩一般设在交 

通路口、居民区或学校周 围，他们经营产生的噪音影响了 

附近群众的生活、工作和学习；所产生的油烟污染、随处 

乱倒垃圾严重影响了当地环境 ，有些地方甚至成为卫生死 

角，成为病害滋生地；有的流动商贩随意占道经营，造成 

交通堵塞，影响了交通秩序；还有些摊贩素质低下，强买 

强卖，甚至为了抢占地盘打架斗殴，影响了城市的形象和 

品位。 

流动商贩经营的负外部性可能通过损害消费者个人利 

益获得超过正常利润的租金，这有违交易公平；也可能通 

过侵害公共利益而逃避承担社会成本，这可能损害社会资 

源的公正分配。这些自雇就业经济的负外部性势必会造成 

市场扭曲，从而影响社会主义市场经济的顺利发展，因此 

城市管理部门必须对此进行治理。 

2．对自雇就业进行治理的已有措施 

对于流动商贩的管理问题，中央和地方政府先后出台 

的多项措施都有所涉及。如在 《国务院关于贯彻实施 <中 

华人民共和国行政处罚法 >的通知 (国发 [1996]13 

号)》、《国务院关于继续做好相对集中行政处罚权工作的 

决定 (国发 [2000]63号)》、《国务院关于进一步推进相 

对集中行政处罚权工作的决定 (国发 [2002]l7号)》以 

及2002年中编办出台 《关于清理整顿行政执法队伍，实行 

综合行政执法试点工作的意见》等有关法规中，均有相关 

条款对流动商贩的管理问题进行规范，并建立了相应的城 

市管理部门对城市流动商贩进行治理。地方城市在贯彻实 

施这些法规的过程中，为了保证执法效率，不断扩充城市 

管理部门的权限。 这样，在治理过程中，尤其是各地创 

建卫生城市的过程中，驱赶或取缔城市流动商贩成为城市 

治理的重要工作之一。 

在市场经济条件下，城市弱势群体从事自雇就业性质 

的流动商贩经营，从某种程度上说，是他们在市场经济中 

为谋生而进行的选择，是维持从业者个人或家庭正常生活 

的底线。然而，城市管理部门作为执法者是强势单位，在 

执法者 (城市管理部门)与被执法者 (流动商贩)之间存 

在权力失衡，这是城市管理部门与流动商贩的博弈基础。 

在城管执法过程中，流动商贩一般会采取 “游击”策 
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略，当城管来进行管理时，流动商贩会 “躲”或 “逃”。 

作为弱势群体，他们一般会避免直接与权威对抗。 但是， 

当没收其经营财产或禁止其经营时，则可能会发生激烈对 

抗。他们之所以会 “暴力”反抗，是因为他们认为，如果 

没收他们经营财产或禁止进行经营，简直就是剥夺其最低 

限度的生存机会。正如斯科特在分析市场经济对处在社会 

底层的农民 (也属弱势群体)反抗行为时指出，贫困本身 

不是农民反叛的原因，只有当农民的生存道德和社会公正 

感受到侵犯时，他们才会奋起反抗 ，甚至铤而走险。l9 

目前我们对流动商贩的治理结果并不理想。当城管部 

门治理力度比较大时，流动商贩会选择暂时退出经营；当 

治理力度比较弱时，他们又重新走上街头。城市流动商贩 

依然存在，甚至还有所发展，其带来的社会问题并没有消 

失。 

3．对自雇就业进行治理的改进措施 

前面分析到由于 自雇就业的负外部性必须对此加以治 

理，但在城市治理中存在问题因而治理效果不佳，那么如 

何提升城市治理水平?我们认为，对流动商贩的治理 目的 

就是消除由其负外部性可能给消费者个人带来的利益侵 

害，以及使流动商贩不侵害公共利益或承担必要的社会成 

本，并且在治理过程中，充分尊重城市弱势群体 自雇就业 

权利，避免恶性社会事件的发生。 

流动商贩之所以能够获得租金，是因为他们能够借助 

经营的流动性，使得消费者或服务对象难以在短时间内察 

觉或准确衡量商品或服务的质量和数量，即使在事后发现 

商品或服务质量或数量方面的问题也难以进行事后追究。 

这样可能会促使流动商贩借助这种交易双方之间的信息不 

对称在经营时故意缺斤少量 、以次充好 ，从而获得超过正 

常利润的租金。 

为此，为了提高城市治理水平，对流动商贩形式实施 

治理的有效措施在于将其流动经营变成划定区域经营，在 

此基础上实施卫生、环境 、质量等方面的管理 ，避免对公 

共利益的侵害，使从业者承担相应的社会成本。划定区域 

经营也能够使消费者在一定程度上实施事后追究机制，约 

束经营者的欺诈行为，保护消费者个人利益不受侵害。 

此外，划定区域经营符合流动商贩的长远理性选择。 

流动商贩也追求经营的稳定性，他们经过一定时间在某一 

区域的流动经营，尤其是一再重复同样的销售路线，不但 

与顾客越来越熟，而且与其他流动商贩也逐渐了解。 为 

了进一步发展，他们也有在固定地点经营的要求，因为固 

定经营能够储存货物，更容易建立 自己的名气和声望，能 

够进一步扩大经营规模，并使其经营具有稳定性。因此， 

划定区域经营顺应了流动商贩的利益追求。 

因此，城市管理部门对自雇就业经济进行治理可以采 

取划定区域经营的方法，这样既可以消除由于其负外部性 

可能给消费者个人带来的利益侵害，又不损害城市弱势群 

体的基本生存或生活权利。 ， 

四、提升城市治理水平的建议 

城市弱势群体所从事的自雇就业经济 (如流动商贩) 

是一个自发的市场，有其规律性。对于提升城市治理水平， 

尤其是针对社会弱势群体的具体措施应当关注以下问题： 

一 是提升城市治理水平应当以服务市民生活为根本。 

在城市快速发展过程中，流动商贩的出现在一定程度上方 

便了城市居民因城市基础服务设施的滞后所带来的生活不 

便。因此，对其的治理应以疏导和规范为主，而不是简单 

的取缔或禁止。 

二是提升城市治理水平应当尊重城市弱势群体的自雇 

就业权利。由于下岗职工和农民工等城市弱势群体 自身的 

人力资本禀赋劣势，并且这些劣势难以在短时期内提升或 

改变，从而使其难以在正常的劳动力市场取得竞争优势并 

获得就业岗位。党的十七大报告中指出，“完善支持自主 

创业、自谋职业政策，加强就业观念教育，使更多的劳动 

者成为创业者。”因此，城市弱势群体基于自身人力资源 

禀赋采取自雇就业服务市场而取得收益的行为应当给予尊 

重和保护。 

三是城市弱势群体 自雇就业经济的负外部性可以改 

善。在市场经济条件下，负外部性几乎是所有经济形式的 

伴生物，并且负外部性是可以矫正的。因此，不能因为某 

种自雇就业经济有负外部性就将其取缔，而应当通过适当 

的政府行为引导其发展。例如，对流动商贩的治理选择划 

经营区域，引导城市弱势群体流动商贩逐渐固定下来，在 

此基础上实施管理。 

四是对弱势群体经营的管理费用不能超过其承受能 

力。城市弱势群体处在社会底层，他们之所以选择流动商 

贩形式的经济，是因为自身人力资本禀赋和资本禀赋在市 

场上的劣势地位 。在实施划定区域经营后，如果收取的管 

理费用过高，势必会阻碍他们在市场上的生存和进一步发 

展，甚至可能促使他们重新走上街头从事流动商贩经营。 

随着我国社会主义市场经济发展，由于我国市场经济 

参与者教育程度、资本多寡等方面的差异性，经济形式会 

越来越复杂。因此，在城市治理过程中，对市场经济的各 

种形式应当客观分析和认识，充分听取利益相关者的呼声 

和建议，不能以偏概全。只有这样才能避免治理瑕疵，减 

少不必要的社会利益冲突和减缓社会矛盾。 

五、简要结论 

以流动商贩为代表的城市弱势群体自雇就业经济是一 

种因市场需要而 自发形成的一种经济形式。它是处在社会 

底层的城市弱势群体在市场机制作用下，为了谋生而积极 

参与市场，向市场提供力所能及、甚至卑微的社会生产和 

服务，以满足社会需要。 

城市弱势群体自雇就业经济可能会侵害消费者个人利 

益 ，也可能会影响城市环境和公共卫生，甚至还可能会引 

发犯罪方面的社会问题等负外部性。但是，这种经济形式 

也会提高城市弱势群体收入水平和增加社会就业，缓解社 
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会稳定方面的压力，还会弥补正规市场的缺陷等正外部 

性。 

因此，对于城市弱势群体自雇就业经济的治理应看到 

这种经济形式的积极一面。如果只看到其负外部性，采取 

过激的治理手段，势必会遭到从业者的激烈反抗，酿成严 

重的社会问题，因为它违背了这种经济形式的运行规律和 

基本公平正义制度。相反，如果采取扶持或引导的方式， 

为这种经济形式排除各种障碍，则能够解放、发挥或提高 

城市弱势群体的创业能力，也能够为国家和社会更有效地 

服务。发达 国家和发展中国家都有类似方面的成功经 

验。菘 
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The Serf—·Employment Right of Vulnerable Groups and the Improvement of Urban Governan ce 

— — Based on the governance of mobile venders 

Chen Libing 

[Abstract]The self—employment economy of vulnerable groups exists widely in the cities，and mobile vendors are one of the typical 

representatives．So the urban governance should respect the law of this economy and the self—employment right of vulnera— 

ble groups．However，the improvement of urban governance should adopt the means of guidance and regulation，not just sim- 

ply ban or prohibit．In this paper，we take mobile vendors as an example to analyze the self—employment economy of vul— 

nerable groups，and give some advices for the improvement of urban governance． 
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